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Wie funktioniert KI? (vereinfacht)

« Sprache wird in Statistik umgewandelt: Jeder Begriff
enthalt einen Wert und die Werte werden auf ihren
gemeinsamen Zusammenhang Uberpruft

* Mustererkennung durch Training: Kl unternimmt
milliardenfach Vorhersagen und lernt dadurch statistische
Muster in der Sprache zu erkennen und wiederzugeben

« Abhangigkeit vom Modell: Die Leistung ist abhangig von der
Datenmenge, -qualitat und Rechenleistung

« Kein echtes Denken: KI/LLM-Systeme sind daher
,hochentwickelte Wahrscheinlichkeitsmaschinen”
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Risiken & Probleme
von LLMs

Welche Aspekte mussen hier bekannt sein?




Kl bel der wissenschaftlichen Arbeit

1. Halluzinationen: LLMs denken sich ,plausible” aber falsche
Fakten, Zitate, Links, Titel, Autoren und ganze Studien aus (1)(2)

2. Kein echtes wissenschaftliches Denken: LLMs haben kein
kausales Verstandnis und sind schlecht beim Erkennen von

neuen Problemen (3)

3. Eigenstandige Hypothesengenerierung meist fehlerhaft: Ki
kann Menschen bisher nicht ersetzen, da sie den
wissenschaftlichen Prozess nicht W|rkI|ch verstehen sondern nur
(meist fehlerhaft) nachahmen (4)(5)

4. Unvollstandiges Lesen von Datensatzen: Ki liest nicht alles
100%ig genau, sondern nur so viel, wie es muss (dadurch
entstehen Lucken in der Analyse) (6)(7)




Langfristige Probleme durch LLMs

1. Geringere Kreativitat/Problemlosefahigkeit: Studien
zeigen durch die Nutzung von Kl zunehmende Denkfaulheit,

I(:8a)?5|9 keitsverlust (z. B. beim Schreiben, kritischen Denken)

2. Automation Bias: Kl wird bei der Nutzung zunehmend
vertraut und immer weniger uberpruft (das fuhrt zu sensiblen
Fehlern wie falschen Zahlen in Texten) (10)(11)

3. Homogenisierung: Kl-Inhalte sind haufig wenig originell
und auf bestimmte Narrative angepasst (12)(13

4. Augmentations-Paradox: Kl macht kurzfristiger
produktiver, langfristig durch die Schwachung der
Fahigkeiten aber unproduktiver (14)(15)




Weltere kritische Aspekte

1. Ankereffekt: Gerade bei Themengebieten, Uber die man noch
nicht viel weil}, pragt sich Wissen schneller ein — was bei KI-
Inhalten durch die Undurchsichtigkeit der Ergebnisse noch
problematischer sein kann (16)(17)

2. Urheberrechts- und Wertschopfungsprobleme: Kl wird
trainiert auf Basis von menschlichen Werken — ohne Nachfrage,
ob diese Werke verwendet werden durfen (18)(19)

3. Verstarkung eigener Bias: Kl wird immmer ein Stuck weit genutzt,
um das sowieso schon bestehende Weltbild zu bestatigen (und
durch Sycophancy verstarkt) (20)

4. Model-Collapse: Kl wird zunehmend durch Kl-generierte Inhalte
gefuttert, was die Qualitat immer weiter verschlechtert (21)




Wahrnehmung von

ChatGPT & Co.

Wie wird die Nutzung von Kl-generierten Inhalten in den Medien
wahrgenommen?




Proportion comfortable with news made in each way

On average across six countries, public comfort levels are lower the more Al is relied upon for news. The
'comfort gap' between AI- and human-driven news production has grown slightly since 2024.
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AI_news_comfort. In general, how comfortable or uncomfortable are you with using news produced in each of the
following ways? Base: Total sample across Argentina, Denmark, France, Japan, the UK, the USA in each year = 12,000.

Source: Generative Al and news report 2025: How people think about AI's role in journalism and society
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Proportion that trusts news vs. proportion that trusts
ChatGPT

In every country except Argentina, there is a trust gap between higher levels of trust in news and lower levels
of trust in the most widely trusted generative Al system, ChatGPT.
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AI_brandtrust. Generally speaking, how much do you trust or distrust the following generative Al chatbots or tools?
News_Trust. Generally speaking, how much do you trust or distrust the news in your country? Base: Total sample in
each country = 2000.

Source: Generative Al and news report 2025: How people think about Al's role in journalism and society
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Net difference between proportion that think generative Al
will make news more or less of each

On average across six countries, compared to 2024 people's view about the effect of generative Al and news
have become slightly stronger.
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AI_news_qualities. In general, do you think that news produced mostly by artificial intelligence with some human
oversight is likely to be more or less of each of the following compared to news produced entirely by a human
journalist? Base: Total sample across Argentina, Denmark, France, Japan, the UK, the USA = 12,217. Note: Figures are
the percentage point difference between Much/somewhat more and Much/somewhat less.

Source: Generative Al and news report 2025: How people think about AI’s role in journalism and society
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Proportion that think journalists always or often use
generative Al for each

On average across six countries, the proportion who said journalists ‘always’ or ‘often” use generative Al for
each has increased by at least 3 percentage points compared to 2024.
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AI_news_prevalence. How often, if at all, do you think the news media do each of the following mostly using artificial
intelligence with some human oversight? Base: Total sample across Argentina, Denmark, France, Japan, the UK, the USA
in each year = 12,000. Note: We did not ask about researching a news story in 2024.

Source: Generative Al and news report 2025: How people think about AT’s role in journalism and society
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Ausblick und Fazit

Was wird in Zukunft in der journalistischen und wissenschaftlichen Arbeit
mit oder ohne Kl (insbesondere fur AFI) wichtig?




Zukunft von LLMs

1. Verlage fuhren zunehmend ,,frei von KI* Labels ein
(beispielsweise der Verlag Loewe) (23)

2. Ab August 2026 greift eine neue Kennzeichnungspflicht
fur Kl-generierte Inhalte - Texte, die ,maldgeblich® mit Kl
erstellt wurden, mussen gekennzeichnet werden — die
Grenzen sind dabei aber nicht klar definiert (24)




Fazit

1. Der Einsatz von Kl im journalistischen und
wissenschaftlichen Bereich ist mit zahlreichen
Problemen behaftet

2. Menschliche Werke werden zunehmend als ,,wertvoller*
anerkannt und von Kl-Werken abgegrenzt

3. Ein eigenes AFIl-Label zur Nicht-Nutzung von Kl bei der
Erstellung von Inhalten konnte das Vertrauen der
Mitglieder und Leser in die Arbeit starken
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